Skoro Panstwo nie ma rzadzi¢, zapyta¢ mozna, co
takiego mialoby ono robié. Pannstwo ma by¢ dobrowol-
nym stowarzyszeniem organizujacym prace, a takze
wytworcea i dystrybutorem potrzebnych débr. Panstwo
mawykonywac to, co jest uzyteczne. Jednostka zas ma
wykonywacé to, co jest piekne. A skoro juz wymienitem
stowo ,,praca”, musze przy okazji wspomnieé, ze mno-
stwo glupstw pisze sie i m6wi ostatnio o godnosci pra-
cy fizycznej. Tymczasem nie ma w niej nic szczegélnie
godnego, a na ogotl jest wrecz upokarzajaca. Robienie
rzeczy, w ktorych nie znajdujemy przyjemnosci, jest
niszczace duchowo i moralnie, a wigkszos¢ prac to za-
trudnienia nieprzyjemne i za takie winne by¢ uwazane.
Osiem godzin zamiatania blotnistego skrzyzowania ulic
w porywach wschodniego wiatru to obrzydliwa robo-
ta. Moim zdaniem zamiataé tak z duchowa, moralna
i fizyczna godnoscia nie spos6b. Zamiata¢ z radoscia —
to byloby oburzajace. Czlowiek stworzony jest do cze-
go$ lepszego niz poruszanie kurzu. Wszelkie prace
tego rodzaju powinny by¢ wykonywane przez maszyny.

I nie mam watpliwosci, ze tak wlasnie bedzie. Po
dzi$ dzien czlowiek byl, w pewnej mierze, niewolni-
kiem maszyn i jest co$ tragicznego w fakcie, ze kiedy
tylko wynalazl maszyne, ktéra wykonuje za niego prace,
zacza} gtodowac. To jednak jest, rzecz jasna, wynikiem
naszego systemu wlasnosci i systemu wspé6lzawodnic-
twa. Jeden czlowiek jest wlascicielem maszyny, ktéra
wykonuje prace pieciuset ludzi. Pieciuset ludzi zosta-
je, w zwiazku z tym, zwolnionych i — nie majac pracy -
gloduje i zaczyna kras¢. Ten jeden czlowiek zabezpie-
cza dzialanie maszyny i utrzymuje ja w biegu, przez
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co ma piecset razy wiecej, niz mie¢ powinien, i zapew-
ne - co jest znacznie istotniejsze — znacznie wiecej, niz
w istocie pragnie. Gdyby ta maszyna byla wlasnoscia
wszystkich, kazdy by korzystal z jej pracy. Stanowiloby
to niezwykla pomoc dla spoleczenstwa. Kazda praca
nieintelektualna, wszelkie monotonne, nudne robo-
ty, wszystkie zajecia zwigzane z r6znymi paskudnymi
kwestiami, w nieprzyjemnych warunkach, winny byé
wykonywane przez maszyne. Maszyna musi praco-
wac dla nas w kopalniach wegla, w stuzbach sanitar-
nych, w kotlowniach parowcéw, musi zamiata¢ ulice,
dostarczaé listy w deszczowe dni - robié wszystko, co
jest nudne albo przykre. Obecnie maszyny wspélza-
wodnicza z czlowiekiem. We wlasciwych warunkach
beda cztowiekowi stuzy¢. Wszystko to jest bez watpie-
nia przyszlo$cia maszyn i podobnie jak las ro$nie, kie-
dy dziedzic $pi, tak i Ludzko$¢ bedzie sie bawi¢ albo
cieszy¢ kulturalng rozrywka — bo to ona, nie praca fi-
zyczna, jest celem czlowieka — czy wykonywaé piekne
przedmioty, czyta¢ piekne ksigzki lub po prostu kon-
templowaé Swiat w zachwycie i rozmilowaniu, maszyny
za$ beda wykonywaly cala koniecznag i nieprzyjemna
prace. Fakty sa takie, ze cywilizacja wymaga niewol-
nikéw. W tym Grecy sie nie mylili. Jesli brak niewolni-
kéw do wykonywania brzydkiej, paskudnej, niecieka-
wej pracy, kultura i kontemplacja staja sie niemalze
niemozliwe. Zniewolenie czlowieka jest zle, niepewne
i demoralizujace. Przyszlos$¢ $wiata zalezy od niewol-
nictwa mechanicznego, od zniewolenia maszyn. A kie-
dy ludzie nauki nie beda juz wzywani do udawania sie
na przygnebiajacy East End, zeby rozdawa¢ tam glo-
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dujacym kiepskie kakao i gorsze jeszcze koce, beda
mieli pyszna rozrywke: wynajdowanie cudownych i za-
chwycajacych urzadzen, stuzacych ich radosci i radosci
wszystkich wokot. Kazde miasto bedzie miato wielkie
sklady sily - kazdy dom, jesli bedzie trzeba - a sile te
czlowiek bedzie obracal na cieplo, §wiatlo, ruch, we-
dle swoich potrzeb. Czy to utopijne? Nie warto nawet
spojrzec¢ na taka mape $§wiata, ktéra nie zawiera Utopii,
pomija bowiem ten kraj, na ktorego brzegach Ludzkosé
zawsze laduje. A kiedy juz tam wyladuje, rozglada sie
i, widzac kraj lepszy jeszcze, rozwija zagle. Postep to
wprowadzanie w zycie kolejnych Utopii.
Powiedzialem juz, ze spoleczenstwo, poprzez or-
ganizowanie pracy maszyn, bedzie dostarczalo rzeczy
uzytecznych, rzeczy pigkne natomiast bedzie wykony-
wala jednostka. Jest to nie tylko koniecznoscig, ale tez
jedynym sposobem, w jaki mozemy uzyska¢ zarazem
te pierwsze, jak i te drugie. Jednostka, ktéra musi ro-
bi¢ rzeczy uzywane przez innych, wedle ich zyczen
ioczekiwan, pracuje bez zainteresowania, przez co nie
moze wklada¢ w zajecie tego, co w niej najlepsze. Na-
tomiast ilekro¢ spoleczenstwo czy jakas jego potezna
czesé, czy jakikolwiek rzad, prébuje dyktowac artyscie,
co ma robi¢, Sztuka albo znika zupelnie, albo staje si¢
stereotypowa, albo wreszcie degeneruje sie w jakas
podrzedna, nieszlachetng forme rzemiosta. Dzieto
sztuki jest wyjatkowym rezultatem wyjatkowego tem-
peramentu. Jego piekno wynika z faktu, ze autor dzie-
la jest tym, kim jest. Nie ma to nic wspé6lnego z tym, ze
inni ludzie chca tego, czego chca. Przeciwnie, w chwili,
w ktorej artysta zauwaza, czego chcg ludzie, i probuje
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odpowiedzie¢ na to zapotrzebowanie, przestaje by¢
artysta i staje sie nudnym lub zajmujacym rzemiesl-
nikiem, uczciwym lub nieuczciwym handlarzem. Nie
moze uzurpowac sobie, by traktowano go jak artyste.
Sztuka jest najintensywniejsza w Swiecie odmiana In-
dywidualizmu. Sklonny jestem nawet powiedzieé¢, ze
jedyng w $wiecie prawdziwa odmiang Indywidualizmu.
W pewnych okres$lonych warunkach moze sie wydawac,
ze Indywidualizm bierze sie ze zbrodni, zbrodnia jednak
musi by¢ §wiadoma istnienia innych ludzi i wchodzi¢
z nimi w stosunki. Nalezy do sfery dziatania. Artysta
wszelako moze wykona¢ piekna rzecz samotnie, bez
zadnego odniesienia do bliznich, bez mieszania si¢ do
czegokolwiek; a jesli nie robi tego wylacznie dla wila-
snej przyjemnosci, nie jest zadnym artysta.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sztuka jest owa intensywna od-
miang Indywidualizmu, ktéra sprawia, ze publika pro-
buje nad nia sprawowa¢ wladze, tylez niemoralna, co
$mieszna, oraz tylez psujaca, co pogardy godna. Ale to
nie wina owej publiki, ktéra zawsze, w kazdym stule-
ciu, byla fatalnie wychowywana. Widz wiecznie zada od
Sztuki, zeby ta byla popularna, zeby zaspokajala jego
potrzebe smaku, schlebiala jego absurdalnej préznosci,
moéwita to, co méwiono mu juz weze$niej, pokazywata
to, czego ogladaniem powinien by¢ juz znudzony, ba-
wila go, kiedy czuje ciezko$¢ po obzarciu sie do przesa-
dy, oraz rozpraszata zte mysli, gdy nuzy go jego wlasna
glupota. Sztuka tymczasem nigdy nie powinna staraé
sie by¢ popularna. To publika powinna stara¢ sie byé
artystyczna. A to zasadnicza réznica. Gdyby cztowieko-
wi nauki powiedziano, ze wyniki jego eksperymentéow
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iwnioski, do ktorych dojdzie, nie moga kwestionowaé
powszechnych opinii w danej kwestii ani podwazaé
obiegowych przesad6w, ani tez urazaé wrazliwosci tych,
ktorzy o nauce nic nie wiedza; gdyby filozofowi powie-
dziano, ze ma pelne prawo do rozwazan w najwyzszych

sferach mysli, jesli tylko dojdzie do tych samych opinii,
ktore zywig ludzie niesiegajacy mysla do zadnej zgota

sfery — c6z, wowczas dzisiejszy cztowiek nauki i filozof
niezle by sie ubawili. A przeciez tak naprawde niewie-
le lat minelo, odkad zaréwno filozofia, jak i nauka byly
poddawane brutalnej i powszechnej kontroli, byly pod-
legle wladzy - czy to wladzy ogélnej niewiedzy spole-
czenstwa, czy to terrorowi i zadzy wladzy wysokiego du-
chowienstwa i klasy panujacej. Oczywiscie w znacznym

stopniu udaremnili$my juz wszelkie usilowania spote-
czenstwa, Kosciota czy Rzadu, ktore probowaly mieszaé

sie do indywidualizmu rozwazan mys$lowych, ale zacho-
walo sig jeszcze mieszanie si¢ do indywidualizmu wy-
obrazni artystyczne;j. ,,Zachowalo sie” to zreszta malo

powiedziane; jest ono agresywne, ofensywne i brutalne.
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